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Leidschrift, jaargang 30, nummer 1, januari 2015 
De Leidse hoogleraren Jeroen Duindam en Jos Gommans ontwikkelden het 
‘Eurasian Empires program’. Samen met zes PhD-studenten en twee 
Postdocs uit drie verschillende Nederlandse universiteitssteden (Leiden, 
Utrecht en Amsterdam) doen zij onderzoek naar de sociale cohesie binnen 
vroegmoderne rijken. Gommans: ‘Het gaat om de manier waarop imperia 
bij elkaar worden gehouden.’ Speciaal voor Leidschrift lichtten Duindam en 
Gommans het programma toe, dat een vernieuwing van onderzoek én 
onderwijs moet bieden. 
 
 
Hoe is het ‘Eurasian empires program’ ontstaan? 
 
Jeroen Duindam, hoogleraar in de vroegmoderne Europese geschiedenis: 
‘We zaten om de tafel met academici die van allerlei gebieden in de wereld 
veel weten, de zogenaamde area studies-specialisten. Zij stellen terecht dat je 
een taal moet beheersen om iets van een gebied te leren, om de bronnen te 
kunnen lezen. Wij merkten dat er tussen het vak geschiedenis en de area 
studies een enorme kloof bestaat. Geschiedenis is van huis uit sterk op de 
eigen natie en op Europa gericht, terwijl het woord ‘globalisering’ steeds 
vaker valt. Hoewel we in Leiden in beide groepen hele goede mensen 
hebben, werkten ze in het verleden niet zo goed samen.’ 
 
 
Waarin verschilt dit project van de gewone geschiedschrijving? 
 
Duindam: ‘Vaak is het zo dat er vanuit het heden naar het verleden wordt 
gekeken, bijvoorbeeld met simpele clichés over ‘absolutistische’ vorsten. Wij 
wilden één vraag stellen, die je overal toe kan passen. Hoe kunnen politieke 
stelsels tot een vorm van cohesie leiden, tot gehoorzaamheid van de burgers 
komen? Het gaat er niet om dat je een klap krijgt als je niet gehoorzaamt. Er 
zit een andere dimensie aan: waarom wil je eigenlijk graag ergens bijhoren? 




We kijken naar gebieden in de periode 1300-1800. Onze vragen stellen we 
voor  Oost-, Zuid-, West- en Noord-Azië en Europa. We willen soortgelijke 
vragen gebruiken en daarmee de grenzen doorbreken. Het doel is om meer 
communicatie tussen de onderzoekers te bewerkstelligen. We willen als 
groep een nieuwe agenda voor onderzoek neerleggen en zeggen: ‘‘zo 
zouden wij willen dat een historisch instituut er over tien jaar uitziet.’’ Door 




Wordt het dan een vergelijkende geschiedenis? 
 
Duindam: ‘We kijken naar zogenaamde connected histories, hoe werelden 
steeds meer een geheel zijn gaan vormen. Je moet werelden niet meer los 
van elkaar zien. Daarnaast willen we vooral vergelijken: er hoeft dan geen 
geografische en fysieke link tussen de gebieden te zijn, er hoeft geen contact 
geweest te zijn. Wel kijken we naar wat gebieden van elkaar overgenomen 
hebben. Het onderzoek is primair vergelijkend maar daarnaast kijken we 
ook naar verbindingen.’ Jos Gommans, hoogleraar in de koloniale- en 
wereldgeschiedenis: ‘Eén van de grote voordelen van het project is dat je 
opnieuw moet nadenken over dingen die je zelf al lang dacht te weten. Zo 
word je geconfronteerd met de kennis van en uit een andere regio. Ik 
gebruik zelf altijd het voorbeeld van Johan Huizinga. Hij was een indoloog 
en is later mediëvist geworden, voor menigeen de beroemdste Nederlandse 
historicus. Maar waarom is hij eigenlijk zo beroemd geworden? Misschien 
wel omdat hij van huis uit een indoloog was. Hij zag met zijn ‘Indische 
ogen’ hele andere dingen in de Nederlandse middeleeuwen dan iemand die 
gepokt en gemazeld is in de vaderlandse geschiedenis. Er zijn zelfs mensen 
die beweren dat als je in de titel van zijn boek, Herfsttij der Middeleeuwen, 
‘middeleeuwen’ vervangt door ‘India’, je bijna hetzelfde boek krijgt.’ 
 
Betreft deze nieuwe werkwijze alleen dit onderzoek, of moet de 
methode breder gebruikt gaan worden? 
 
Gommans: ‘Het heeft ook veel repercussies voor het onderwijs. Dat is 
volgens mij net zo belangrijk als het onderzoek. Zo heb je in Leiden een 
aantal belangrijke specialisaties, nog niet zo lang geleden aangeduid als 
Sinologie, Japanologie en Indologie. Zij hebben de neiging vooral naar de 




eigen regio of cultuur te kijken en zich zo te verbijzonderen. De vraag die 
wij stellen is: ‘‘wat weet je nou eigenlijk van Japan als je alleen Japan kent?’’ 
Er is geen keuze: je moét wel vergelijken. We zitten in een periode waarin 
gigantisch veel onderzoek wordt verricht dat in goed toegankelijk Engels 
wordt gepubliceerd. Dat ligt er voor historici om te raadplegen. We 
constateren echter dat dit niet of te weinig wordt gebruikt, in ieder geval 
niet door de student in opleiding, ook al studeert die geschiedenis. We 
willen voorkomen dat geschiedenis een soort area study van Europa wordt, al 
dan niet inclusief de Atlantische wereld. Dat is toch van de gekke! Al die 
nieuwe boeken en andere publicaties moet je als verrijking zien. Ze kunnen 
bijvoorbeeld als belangrijk contrapunt dienen voor de eigen identiteit en de 
eigen geschiedenis. Ik denk dat onze vraagstelling an sich niet super 
vernieuwend is, want eerdere studies gingen vaak al over de vraag hoe rijken 




Moest er een nieuwe agenda gevormd worden omdat de gebruikte 
onderzoeksmethoden niet meer werken? 
 
Gommans: ‘Dit is bijna een gewetensvraag. Ik denk dat wij vonden dat er 
iets moest gebeuren. Er wordt aan de Nederlandse universiteiten veelal 
gekozen voor de veilige weg en voor hetgeen we al weten. Denk aan de 
traditionele vaderlandse benadering van Hollanders overzee of het 
eindeloos geleuter over de Rise of the West. Wat mij betreft zet het project 
ook een kritische noot bij wat er gaande is. Ik vind dat de 
geschiedenisopleidingen in Nederland nog steeds veel en veel te 
eurocentrisch zijn. Zo vallen er allerlei gaten en ontbreekt het brede 
overzicht, zelfs op Europese schaal. Natuurlijk is er altijd de neiging dicht 
bij huis te blijven. Deze kritische kanttekening is ook van toepassing op 
onze collega’s in de area studies: eurocentrisme is erg, maar het 
indocentrisme of het sinocentrisme is op zijn minst net zo erg. Misschien 
soms wel erger omdat Europeanen meer dan anderen zijn uitgewaaierd over 
de wereld. Dan heb je als Europeaan eerder de neiging om met zo’n boot 
van Vasco da Gama mee te reizen en in Azië aan wal te gaan. Dat is dan een 
logische stap. Ik ben zelf ook begonnen op die manier. Je vaart mee met de 
zogenaamde ontdekkingsreizigers, je landt ergens, en denkt dan: ‘‘verhip, 




hoe doen ze het hier eigenlijk?’’ Dan blijkt al snel dat het perspectief van de 
Europese bronnen tekortschiet.’ 
 
 
Speelt dit probleem overal ter wereld? 
 
Duindam: ‘De scheiding tussen area studies en geschiedenis is in Europa 
standaard. Bij sommige Amerikaanse universiteiten, zoals de University of 
Washington in Seattle zie je dat in één history department eigenlijk alle 
gebieden vertegenwoordigd zijn. Aan de meest prestigieuze instellingen, 
zoals Harvard, zijn alle regiostudies zo groot dat het ook weer afzonderlijke 
letterlijk en figuurlijk torenhoge instituties zijn die weinig meer met elkaar te 
maken hebben. Die zijn allemaal zo gevestigd dat ze de straat niet meer over 
hoeven te steken. Maar juist bij de wat kleinere universiteiten heb je 
substantieel grote history departments waarbij Oost-Azië, Europa, Zuid-
Amerika en Afrika allemaal bij elkaar zitten. Dat geeft een dimensie die ik 
ook hier erg zou waarderen.’ Gommans: ‘Het was mijn observatie dat je 
zoiets makkelijker in bijvoorbeeld Groningen of Nijmegen opzet omdat je 
dan niet in elkaars vaarwater terecht komt. Hier [Leiden, red.] was een soort 
neiging om te zeggen dat de turkoloog en de sinoloog ieder een eigen 
afgebakend terrein hebben. Het doet pijn als je ziet dat juist hier die 
expertise aanwezig is, maar nog steeds te weinig wordt gebruikt voor het 
geschiedenisonderwijs. Je wilt tegelijkertijd voorkomen dat iedereen 
uitsluitend zijn of haar eigen verhaal vertelt zonder verbindingen te leggen 
met de aanpalende terreinen van de collega.’ Duindam: ‘Je wil het cement 
tussen de verschillende stenen plaatsen. Ik ben vanuit Groningen naar 




Denkt u dat deze nieuwe methode aan zal slaan bij de studenten? 
 
Gommans: ‘Ik merk vaak aan studenten geschiedenis dat ze het niet altijd 
even prettig vinden om tijd te investeren in het van-binnenuit-begrijpen van 
andere culturen of het leren van vreemde talen. Het gaat erom welke bagage 
je mee krijgt in je opleiding, en of het dan ook niet wezenlijk is dat je zo af 
en toe iets leest over bijvoorbeeld China. Als je een goed algemeen 
historicus wilt zijn kun je je niet alleen beperken tot Nederland, of 




Nederland en een paar andere gebieden in Europa. Zo zou het heel normaal 
moeten zijn dat je in je geschiedenisstudie een nieuwe taal leert. Maar dat 
zijn vrij ingrijpende keuzes. Je wil studenten in ieder geval er zo vroeg 
mogelijk bewust van maken dat ze zo’n keuze kunnen maken.’ Duindam: 
‘We willen studenten een breed palet van gebieden laten zien, met hun eigen 
geschiedenissen en de onderlinge contacten. Wij zouden hier in huis [de 
Leidse universiteit, red.] de kennis die we hebben moeten benutten om 
studenten die mogelijkheid te bieden.’ 
 
 
Naast u beiden werken er acht andere onderzoekers uit drie 
verschillende universiteitssteden mee aan dit onderzoek. Waarom is 
er voor deze opzet gekozen? 
 
Duindam: ‘Het NWO [Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk 
Onderzoek, red.] stelt bepaalde richtlijnen vast voordat je zo’n flinke 
geldzak over de schouders krijgt. Eén van de richtlijnen was dat we moesten 
zorgen dat tenminste drie instellingen in Nederland ons idee voor het 
Eurasian Empire Program steunden. Het idee achter die hele 
projectaanvraag, NWO Horizon heet dat, kwam precies overeen met wat wij 
willen: een agenda voor de geesteswetenschappen maken. Dat is hier 
nadrukkelijk zowel op onderzoek als onderwijs van toepassing.’ 
 
 
Wie werken er mee aan dit project? 
 
Duindam: ‘Het zijn zes mensen die op een PhD-positie zitten, die dus een 
promotie aan het schrijven zijn, en twee Postdocs.’ Gommans: ‘De 
begeleiders en studenten komen niet alleen uit Leiden. Dr. Maaike van 
Berkel [Universiteit van Amsterdam, red.] en prof. dr. Peter Rietbergen 
[Radboud Universiteit Nijmegen, red.] werken ook mee.’ Duindam: ‘Wij 
hebben de onderzoekers met een wereldkaart in de hand bij elkaar gehaald. 
We hebben iemand die zich bezighoudt met Oost-Azië, die kijkt naar de 
militaire veranderingen in de late Ming-dynastie [de vijftiende en zestiende 
eeuw, red.]. We hebben iemand die zich met Zuid-India bezighoudt. Hij 
kijkt naar de opvolgerstaten van Vijayanagara. Er is iemand die kijkt naar de 
Russische expansie in Siberië. We hebben iemand die kijkt naar de 
machtsaanspraken van de Mamlukken (Egypte). Er is een osmanist die kijkt 




naar de radicale opkomst van de Köprülü. Last but not least hebben we een 
PhD die kijkt naar de Bourgondische hertoginnen en hun aandeel in de 
verhouding tot de steden en hun rol als bemiddelaar tussen steden en 
hertogen. Qua achtergrond hebben we hard geprobeerd een internationale 
groep te maken maar het bleek moeilijker mensen uit China en India te 




En op welk onderwerp richten de twee Postdocs zich? 
 
Duindam: ‘Eén van onze Postdocs is gespecialiseerd in de Gouden Horde, 
de noordwestelijke tak van de opvolgingsvolken van Mongolen van 
Djenghis Khan. Als laatste Postdoc hebben we iemand die vanuit een 
Europees-Habsburgse achtergrond zich met de Safavieden bezighoudt. Die 
heeft dus zelf al de grenzen in taal en geografie overschreden.’2 
 
 
In welk stadium bevindt het onderzoek zich? 
 
Gommans: ‘We zijn nu bezig met het gezamenlijk schrijven van een 
synthese. De centrale vraag is de cohesie. Iedere onderzoeker belicht 
aspecten van die vraag. We hebben drie gebieden gedefinieerd die min of 
meer op elkaar lijken als het gaat om de manier waarop imperia worden 
georganiseerd. Die gebieden zijn Europa, de brede Islamitische wereld van 
Marokko tot Zuid-India en de Oost-Aziatische/Chinese wereld. We gaan 
steeds uit van een centrale vraagstelling en die passen we toe op deze drie 
gebieden. Met het bewustzijn dat we van die drie gebieden niet allemaal 







1  Oost-Azië: Barend Noordam (MA), Zuid-India: Lennart Bes (MA), Russische 
expansie: Hans Voeten (MA), Mamlukken: Willem Flinterman (MA), Köprülü: 
Cumhur Bekar (MA), Bourgondische hertoginnen: Kim Ragetli (MA). 
2 Mongolen: dr. Marie Favereau-Doumenjou, Safavieden: dr. Liesbeth Geevers. 




Hoe lang loopt dit project? Hoe wordt het onderzoek gepresenteerd? 
 
Duindam: ‘We zijn begonnen in het najaar van 2011 en het loopt in principe 
tot 1 januari 2017. Na de komende zomer verschijnt het eerste boek.’ 
Gommans: ‘We gaven al een college over dit onderwerp, in het eerste jaar 
bij de opleiding International Studies. Er zijn helaas weinig goede 
handboeken voor dit onderwerp beschikbaar.’ Duindam: ‘Je zou eigenlijk 
zelf zo’n boek moeten schrijven.’ 
 
 
Ten slotte een vraag over de toekomst. Worden al deze boeken dan 
gebundeld tot een handboek? 
 
Gommans: ‘Nee, dat gebeurt niet. De onderzoeken zijn allemaal heel 
specifiek. Het is voor een beginnend onderzoeker niet eenvoudig om direct 
al allerlei relaties tussen gebieden te leggen. We maken vrij specifieke 
deelstudies en een synthese, deze zal deels verwijzen naar die deelstudies.’ 
Duindam: ‘We hebben wel plannen voor een boek maar het is geen direct 
gevolg van ons onderzoek. Op het eind komt er een groot congres.’ 
 
Kijk voor meer informatie over dit project op: 
http://hum.leiden.edu/history/eurasia/ 
 
 
